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Ma í z Rae y Suero de Queso en la Alimentación 
de Cerdos en Crecimiento - Terminación*




Se efectuó un exper imento  con 50 capones de UO kg  de peso con e l  ob jeto de 
e v a lu a r  la  a p t i t u d  de l  maíz Rae ( r i c o  en l i s in a )  f ren te  a l  ma íz  común, como 
suplemento de l  suero de queso a v o lu n ta d , en d ie ta s  p a r a  cerdos  en c r e c i ­
m ien to - te rm inac ión . E l  g ra n o  fue s um in is t rad o  d ia r iam e n te  en forma r e s t r i n g i d a  
a razón  de 1,3 k g  p rom ed io  p o r  an im a l.  Los  con tro le s  de peso se r e a l i z a r o n  a 
los 44 y  96 d ia s  de l  comienzo de la  p ru eb a .  Se ob se rva ron  d i f e r e n c ia s  l i g e ­
ramente s u p e r io r e s , aunque  no s ig n i f i c a t i v a s ,  en e l  aumento de peso e ín d i c e  
de conve rs ión  p a ra  e l  g ru p o  a l im en tado  con maíz  Rae y  suero  de queso a d  l i ­
b itum, en e l p e r iodo  de c re c im ien to  (40 a 65 k g  de p e s o j . En  la  e tapa  de te r ­
m inac ión  (65 a 90 k g  de peso) no se en con tra ron  d i f e re n c ia s .
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MAIZE RAE AND WHEY IN THE FEEDING OF GROWING - FINISHING PIGS
SUMMARY
An exper im ent to e v a lu a te  the a p t i tu d e  o f  maize Rae ( r i c h  in  l y s in e )
compared w ith  common maize as whey sup lement a d  l ib i t u m  was conduted , in  
p ig s  g r o w th - f in i s h in g  d ie ts  w ith  50 b a r row  o f  4O k g  l i v e  we igh t .  G ra in  was  
d i s t r i b u te d  in  a r e s t r i c t i v e  way  (1,3 k g  a ve rag e  p e r  a n im a l ). Weight c o n t ro ls  
were c a r r y  out on d a y  44 and  96 from the b e g in in g  o f  the e xp e r im en t. D i-  
fe rences  a l i t t l e  b i t  h ig h e r  were obse rved  bu t  not s i g n i f i c a n t  in  w e igh t  i n ­
c rease  and  conve rs ion  ra te  fo r  the g roup  feeded w ith  maize Rae a n d  whey a d  
l ib i t u m  in the g row th  p e r io d  (40 to 65 k g ) .  In  the f i n i s h  p e r io d  (65 to 90 kg )  
no d i fe ren ces  were o b s e rve d .
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INTRODUCCION
Desde 1935 se conoce la existencia 
de genes mutantes en el maíz (Emerson, 
et al., 1935) y estudios posteriores 
determinaron que ciertos maíces mutan­
tes contenían más lisina que los gra­
nos de maíz normal (Mertz, et al., 
1964).
Las investigaciones iniciales so­
bre el empleo de esos maíces mutantes 
en la alimentación porcina se deben a 
Beeson et al., 1966, los que demostra­
ron que animales en desarrollo alimen­
tados con maíz rico en lisina (Opa- 
co-2), crecieron 3,6 veces más rápido 
respecto de los que recibían maíz co­
mún. Asimismo, en la etapa de termina­
ción, la velocidad de crecimiento fue 
sólo un 50% mayor para los cerdos que 
recibían dicho maíz.
Gallo, et al. (1968) trabajando 
con cerdos en terminación y con cuatro 
dietas constituidas por : maíz rico en 
aminoácidos esenciales, maíz corriente 
+ harina de soja (16% de PB), maíz co­
rriente + 0,28% de lisina + 0,04% de 
triptófano y maíz corriente, encontra­
ron que los animales que recibían 
cualquiera de las tres primeras racio­
nes crecieron con la misma repidez y 
eficiencia. En los animales alimenta­
dos sólo con maíz común las ganancias 
de peso fueron inferiores, como tam­
bién la eficiencia de conversión.
Más recientemente, Bergonzini y 
Fabbri (1982), alimentando cerdos de 
37 a 100 kg de peso con tres raciones 
con 65% de 0paco-2 (15% de PB), 73% de 
0paco-2 (12% de PB) y 65% de maíz ama­
rillo (15% de PB), no encontraron di­
ferencias significativas en la ganan­
cia diaria y en la conversión alimen­
ticia. A pesar de ello, los comporta­
mientos fueron ligeramente superiores 
con la primera de las raciones.
Sin embargo, Cromwell, et al. 
(1984) hallaron una más rápida y efi­
ciente ganancia de peso en cerdos de 
14 kg de peso, cuando se incluía maíz 
rico en lisina (0,35 - 0,43% de lisi — 
na) en una dieta deficiente en ese 
aminoácido.
Asimismo, Pérez Cuesta, et al. 
(1980) observaron una mejor respuesta, 
aunque no significativa, al alimentar 
cerdos de 17 a 40 kg de peso con una 
ración sobre la base de maíz Rae + ha­
rina de soja + harina de pescado 
(16,5% de PB y 0,94% de lisina) res­
pecto a otra con maíz común y los mis­
mos suplementos (18% de PB y 0,93% de 
lisina).
Por otra parte, el empleo de suero 
de queso en la alimentación porcina ha 
sido estudiado por numerosos autores, 
entre ellos Lerner y Nardiello (1964), 
Lerner (1973), Fervrier y Chauvel 
(1977), Vieites (1980) y Cortamira e 
Iserna (1984). Frecuentemente se su- 
mistra a voluntad, acompañado de un 
suplemento en forma restringida, pues 
se busca que los cerdos consuman la 
mayor cantidad de aquel subproducto. 
Dicho suplemento puede ser una ración 
con granos y concentrados proteicos o 
grano solamente. En este último caso, 
el suero provee la mayor parte de la 
lisina necesaria para la etapa de ter­
minación, no ocurriendo lo mismo con 
animales en crecimiento, donde los re­
querimientos son más elevados.
Fevrier, et al. (1984), encontra­
ron respuesta al incremento en el con­
sumo de lisina (de 0,95% a 1,06% en la 
ración), cuando se alimentaban cerdos 
en crecimiento con cantidades crecien­
tes de suero (4,3 a 16 litros). Sin 
embargo, durante la terminación, un 
nivel bajo de ese aminoácido (0,75%) 
fue suficiente para asegurar la máxima 
ganancia de peso prevista.
En el presente trabajo se trata de 
evaluar la aptitud del maíz Rae (rico 
en lisina) como suplemento de cerdos 
alimentados con suero de queso a vo­
luntad .
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MATERIALES Y METODOS
El experimento se realizó con 50 
machos castrados de las razas Duroc 
Jersey, Yorkshire y Landrace, alojados 
en dos boxes que cuentan con comederos 
tipo batea y bebederos de nivel cons­
tante para el suero.
Se asignaron dos grupos o trata­
mientos con 25 repeticiones cada uno, 
que recibían diariamente 1,25 kg de 
maíz común ("Don Faustino", 0,24% de 
lisina, TI) por animal o de maíz rico 
en lisina (Rae, 0,42% de lisina, T 2 ) , 
durante los primeros 68 días de la 
prueba; en los 28 días siguientes esa 
cantidad fue incrementada a 1,45 kg de 
grano por animal y por día. El grano 
se suministró molido y ambos grupos 
dispusieron de suero de queso a vo­
luntad, cuyo consumo no fue re­
gistrado.
En el Cuadro N° 1 se observa la 
composición del suero de queso emplea­
do en el ensayo, de acuerdo a los aná­
lisis químicos realizados. Fevrier y 
Chauvel (1977) hacen notar que la com­
posición de la proteína en la mayoría 
de los sueros es relativamente esta­
ble, siendo así constantes los conte­
nidos de lisina (8,5% de la proteína) 
y de otros aminoácidos esenciales.
El peso promedio de los animales 
al inicio de la prueba fue de 40 kg 
para ambos tratamientos. Se efectuaron 
tres pesadas individuales de los cer­
dos: al inicio del ensayo, a los 44
días y a los 96 días, período en que 
finalizó el experimento, alcanzando 
los 91 kg de peso aproximadamente. De 
esta forma se determinó la ganancia de 
peso individual de los animales en los 
distintos períodos. Con estos datos se 
realizó un análisis estadístico, em­
pleando el test de comparación de me­
dias (test de Student).
RESULTADOS Y DISCUSION
En el Cuadro N° 2 se observan los 
parámetros estadísticos obtenidos para
los aumentos de peso de ambos trata­
mientos, en los dos períodos conside­
rados .
Los valores de "t" calculados fue­
ron 0,9705, 0,2397 y 0,1033 respecti­
vamente, por lo que se concluye que no 
existen diferencias significativas en­
tre los tratamientos.
En el Cuadro N° 3 se detallan para 
ambos lotes de animales, sus paráme­
tros productivos, en las diferentes 
etapas de la prueba.
Aunque las diferencias no fueron 
significativas, se observa que durante 
el primer período del experimento, el 
lote alimentado con maíz rico en lisi­
na tuvo un aumento de peso superior y 
un mejor índice de conversión respecto 
al que recibió maíz común. Esa tenden­
cia positiva se debería al mayor con­
tenido de lisina del maíz Rae y a los 
requerimientos elevados de ese aminoá­
cido, para los cerdos en crecimiento. 
Si el estudio se hubiera realizado con 
animales de menor peso, las diferen­
cias probablemente habrían llegado a 
ser significativas, corroborando los 
resultados de Cronwell et al. (1984) y 
Fevrier et al. (1984).
Durante el segundo período, co­
rrespondiente a la terminación, no se
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observaron diferencias ya que las ne­
cesidades de los cerdos estarían sa­
tisfechas, tal como lo menciona Gallo 
et al. (1986) y Fevrier et al. (1984).
Al considerar el período total de 
la prueba, tampoco aparecen diferen­
cias entre* los tratamientos, coinci­
diendo en parte con otros autores (Ber- 
gonzini y Fabbri, 1982).
CONCLUSIONES
- Los incrementos de peso e índi­
ces de conversión muestran dife­
rencias ligeramente superiores, 
aunque no significativas, para 
los cerdos en crecimiento (40 a 
65 kg de peso) alimentados con
grano de maíz Rae y suero de 
queso a voluntad, respecto al 
uso de maíz común con ese sub­
producto.
- En la alimentación de cerdos en 
terminación, el maíz Rae no evi­
denciaría sus mejores cualidades 
nutritivas respecto al común, 
cuando es acompañado de suero de 
queso a voluntad, dado que nin­
gún tratamiento fue limitante en 
lisina.
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